22

Wissen

Kafighaltung ist verboten...
bei Hiihnern

Roger Prott liber Aufsicht versus Sicherheitsverwahrung
ohne Anklage und Urteil

Aufsicht — einfach, aber simpel! Albert
Einstein wird zitiert mit dem Satz:
»Mach es einfach, aber nicht simpel.«
Dieser Satz ist bereits einer von der
geforderten Sorte. Er beweist die Klug-
heit des Ratschlags und das Koénnen
des Genies, etwas so Komplexes in nur
sechs Worten auszudrucken!

Im Zusammenhang mit der Aufsichts-
pflicht sind mir gleich zwei Sétze die-
ser Giite bekannt. Allerdings sind sie
langer. Der erste lautet: »Entscheidend
ist, was verstandige Aufsichtspflichtige
nach verniinftigen Anforderungen un-
ternehmen miissen, um eine Schadi-
gung der Aufsichtsbediirftigen oder
eine Schddigung Dritter durch die Auf-
sichtsbediirftigen zu verhindern.«

Der Satz stammt vom Bundesge-
richtshof, dem obersten deutschen Zivil-
gericht. In allen Urteilen zur Aufsichts-
pflicht wird darauf zuriickgegriffen und
so gibt es ihn in verschiedenen Varian-
ten, doch stets mit gleichem Tenor.
Diese Version von 1984 ist mir die lieb-
ste, weil darin deutlich wird, dass alle
Aufsichtspflichtigen den gleichen An-
forderungen geniigen miissen. Eltern
und Erzieherinnen zum Beispiel miis-
sen keine Genies sein, sondern einfach
nur verstandig. Sie miissen verniinfti-
gen Anforderungen entsprechen, aber
keine tiberzogenen Anspriiche erfiillen
oder Spezialwissen anwenden.

Aufsichtsbediirftige (hier: Kinder)
diirfen weder selbst zu Schaden kom-
men oder noch andere Personen scha-
digen. Verniinftiges Handeln schrankt
nur im Notfall und voriibergehend ein.

Es ist daran zu erkennen, dass es iiber-

geordnete Erziehungsziele nie dauer-

haft begrenzt. Solche Ziele sind vor al-
lem freie Entfaltung, Selbststéndigkeit
und verantwortungsbewusstes Handeln.
Um diese Ziele zu erreichen, miissen

Aufsichtspflichtige Risiken eingehen,

so dass es mitunter zu Schidigungen
kommt. Wollte man Schiden vollstan-
dig vermeiden, miisste man Kinder so
stark einschranken, dass ihre Entwick-
lung gefahrdet wére. Dies ist nicht statt-
haft und nicht Sinn der Aufsichtspflicht.

Im Gegenteil, dann miisste das Jugend-
amt eingreifen.

Obwohl meine Erklarung fast sieben-
mal so viele Worte bendtigt wie der
Satz des BGH, sind damit ldngst nicht
alle Folgerungen angedeutet, sondern
nur die, die in diesem Artikel weiter
ausgeflihrt werden.

Der zweite einschlagige Satz stammt
von Simon Hundmeyer. Er war Profes-
sor fiir Jugendrecht an der Katholischen
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Stiftungsfachhochschule in Miinchen
und hat u.a. ein Lehrbuch fiir die Er-
zieherausbildung geschrieben. In sei-
nem aber wohl bekanntesten Werk:
»Aufsichtspflicht in Kindertageseinrich-
tungeng, erschienen bei Link, heif}t es:
»Was pddagogisch nachvollziehbar be-
griindet ist, kann keine Aufsichtspflicht-
verletzung sein.«

In Verbindung mit dem BGH folgt
daraus, dass padagogische Unterneh-
mungen, die den Zielen der freien Ent-
faltung, der Selbststandigkeit und des
verantwortungsbewussten Handelns
dienen, kaum als unangemessene Auf-
sichtsfiihrung eingestuft werden kén-
nen. Voraussetzung dafiir sind aller-
dings nicht die bloBen Ziele, sondern
ihre Umsetzung nach verniinftigen An-
forderungen. Dies muss von den Auf-
sichtspflichtigen dargelegt und — fiir
andere nachvollziehbar — begriindet
werden.

Es ist verlockend, an dieser Stelle
auch auf den Grundsatz der Fachlich-
keit hinzuweisen, der Erzieherinnen
grundsatzlich nur solche Aufsichtsmaf-
nahmen gestattet, die neben Sicher-
heitsiiberlegungen zugleich einen po-
sitiven padagogischen Nutzen haben.
Das Nebeneinander der Anforderungen
wiederum ist wegen der Zielorientierung
durch eine leichte Dominanz der Pada-
gogik gegeniiber der Sicherheit gepragt,
sonst ergdben die Satze des BGH und
von Simon Hundmeyer keinen Sinn.
Erziehung ist Risiko. Zwei Beispiele aus
dem Alltag der aktuellen Kleinkindbe-
treuung werden nun an den Mafstd-
ben verniinftigen Handelns und p&da-
gogischer Ziele iiberpriift.

Schlafen hinter Gittern

Historisch haben Haftanstalten, Irren-
anstalten und Kinderbewahranstalten
einiges gemeinsam, zusatzlich zur Be-
zeichnung des Organisationstyps. Zwei
Merkmale seien hervorgehoben, das
sind der geringe Platz bzw. Freiraum,
der den Insassen gewahrt wird und
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die Begrenzung des knappen Lebens-
raumes mittels Gitter, die zum Syno-
nym fiir den Einschluss wurden:«Du
kommst noch hinter Gitter.«

Uber viele Jahre hinweg dnderte sich
der Auftrag dieser Institutionen, neben
das sichere Verwahren traten (re)sozia-
lisierende Aufgaben und folglich wur-
den sie auch anders geheif’en, zum
Beispiel Justizvollzugsanstalt, psychia-
trische Kliniken und Kindertageseinrich-
tungen. Letztere sind durch Bundes-
gesetz und alle einschlagigen Lander-
gesetze seit einigen Jahren als Bildungs-
einrichtungen anerkannt, folglich mis-
sen in ihnen Bildungs- oder zeitgemafie
padagogische Gesichtspunkte in jeg-
licher Hinsicht die Oberhand vor be-
wahrenden Aspekten haben.

Fir die Gestaltung der Schlafsituatio-
nen lasst sich weithin anderes beob-
achten. Ein wahrer Hit auf dem Mobel-
markt sind Gitterbetten, die entweder
als Einzelbetten mit einer Schlafflache
in Griffhdhe von Erwachsenen aufwar-
ten oder als Doppelstockbetten konzi-
piert sind, deren oberes Bett ebenfalls
nicht von Kindern im Alter unter drei
Jahren allein erreicht werden kann. Dem
selbststdndigen Verlassen des Bettes
wird zwar kein Riegel, jedoch ein Gitter
vorgeschoben — mitunter wird auch
Plexiglas verwendet.

Womit ldsst sich das rechtfertigen,
womit wird das versucht zu rechtferti-
gen? Was ware das fiir eine Padago-
gik, die Kinder erst wegsperrt und zur
Unselbststandigkeit verdammt, um sie
spater durch Selbststandigkeitsiibungen
zu »fordern«? Und selbst wenn man
dies als Padagogik verkaufen wollte,
wadre dies nachvollziehbar? Wohl kaum
und darum ist eine nachvollziehbare
padagogische Begriindung nicht gege-
ben. Fiir eine Bewertung der in solchen
Einrichtungen praktizierten Aufsicht
also schon eine denkbar schlechte
Ausgangsposition, denn den Zielen
freier Entfaltung, Selbststandigkeit
und verantwortungsbewusstes Han-
deln wird in der Schlafsituation nicht
entsprochen; es stehen — offensicht-
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lich — Sicherungsaspekte im Vorder-
grund.

Mit Aufsichtspflicht hat das jedoch
gar nichts zu tun, eher mit Verkehrssi-
cherungspflichten. Das jedoch ist ku-
rios, denn erst die Ausstattung mit
solchen Hochbetten schafft die Gefah-
renquelle, der mit den Gittern begeg-
net werden soll. Wiirden andere Betten
oder Schlafmatratzen angeschafft, die
die Kinder »selbstbedienen« koénnten,
gdbe es weder Sicherheitsprobleme
noch Probleme mit der padagogischen
Begriindung und deren Nachvollzieh-
barkeit.

Die Doppelstockbetten erinnern mich
an die Kéfighaltung von Hiihnern. Zwar
ist fiir jedes Kind ein eigener Kafig
vorgesehen, so dass im Vergleich mit
dem Federvieh mehr Platz zur Verfii-
gung steht, doch waren Tierschiitzer
damit noch immer nicht zufrieden. Sie
fordern Auslaufméglichkeiten zu jeder
Zeit, ebenerdig sollen die Tiere mit-
einander leben diirfen. Gilt das auch
fiir Kinder? Was sagen Kinderschutz-
experten zum Einsatz dieser Mobel?
Verstéfit das auch nur voriibergehen-
de Wegsperren gegen die Wiirde der
Kinder, mithin gegen die Freiheitsrech-
te des Grundgesetzes und gegen die
UN-Kinderrechtskonvention?

Wem dass zu starker Tobak ist, den
mochte ich auf die aktuelle Debatte um
den Raumbedarf bei der Sicherungsver-
wahrung hinweisen. Mindestens 20 gm
fordert der Europdische Gerichtshof pro
Héftling. Fiir »einfache Strafgefangene«
werden derzeit 10,5 gm als vertretbare
Planungsgrofie angesehen, weshalb
das Land Berlin bereits erfolgreich auf
Entschadigung verklagt wurde, denn
hier standen vielen Haftlingen nur
5,25 gm zur Verfligung.

Krippen werden mit Planungswerten
zwischen 2,5 und 4,5 gm gebaut, darin
sind manchmal schon die Flachen zum
Schlafen eingerechnet. Wo nicht, kann
man pro Bett noch rund drei Viertel
Quadratmeter Liegeflache hinzurechnen.
Bedenkt man zudem, dass die Schlaf-
situation fiir alle Kinder einer Gruppe
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ungeachtet ihres tatsachlichen indivi-
duellen Schlafbedarfes hdufig auf 9o
Minuten angesetzt wird und nicht sel-
ten sogar 120 Minuten umfasst, dann
verbringen Krippenkinder jetzt hier in
der Neuzeit der Bildungseinrichtungen
20 bis 30 Prozent ihrer Lebenszeit in
der Einrichtung auf zu engem Raum
und hinter Gittern!

Die Kafigbetten wurden vom Vorbild
der Krankenhduser tibernommen, einer
weiteren Institution, die friiher als An-
stalt bezeichnet wurde. Dort sollen
kranke Kinder gesunden; sie bleiben
meist nur kurze Zeit dort. Die Betten
mussten sicher, die Gitter also hoch
sein, und die Hohe der Liegeflache
richtete sich nach dem Personal zur
Arbeitserleichterung. Padagogische
Gedanken sind fehl am Platz, so dass
auch diese Gedankenverbindung kei-
nerlei Rechtfertigung fiir den Einsatz
der Betten in Bildungseinrichtungen
hergibt. Oder anders herum: Der Ein-
satz von Kafigbetten verstofit vielfach
gegen gangiges Recht, besonders ge-
gen die Zielsetzungen der Kita-Gesetze
und des SGB VIlI; sie zeugen also von
keiner Professionalitat. Warum werden
sie dann gekauft? Wie nehmen Trager
und Fachberatungen hier ihre Verant-
wortung wahr, und wieso erhalten Ein-
richtungen mit diesen Mobeln eine Be-
triebserlaubnis, wo doch angeblich
stets das Wohl des Kindes im Vorder-
grund steht?

Freigang und freie Entfaltung

In einer Anstalt ist der Tagesablauf un-
veranderbar vorgegeben. In manchen
muss man arbeiten, zum Beispiel Titen
kleben, um Niitzliches zu tun. In man-
chen darf man sich beschaftigen, zum
Beispiel Sternchen kleben der Therapie
wegen. In manchen muss man sich be-
schaftigen, zum Beispiel Sternchen kle-
ben, um Niitzliches zu lernen. Danach
folgt der Ausgleich im Freispiel oder
im Freigang, bevorzugt »im Freien,
also im AuBengeldnde.

Weil in Anstalten immer alle alles zum
gleichen Zeitpunkt machen miissen
gibt es vor dem Rausgehen eine
grof’e Belastung auszuhalten. Die ge-
samte Kindergruppe, zum Beispiel
muss sich umziehen. Bei Kindern im
Alter unter drei Jahren dauert dies
einige Zeit. Wer fertig ist, darf noch
langst nicht rausgehen. Das ware ge-
fahrlich, dagegen spricht angeblich
die Aufsichtspflicht.

Weil Garderoben meist eng sind und
die Kinder das lange Warten langwei-
lig finden, kommt es zu Ungeduld und
Schubsereien. Nun werden die Kinder
reglementiert. Zusammenfassend lasst
sich sagen, dass die Art und Weise,

Dr. Roger Prott arbeitete erst als Er-
zieher in Krippen, dann als Trager
von 67 Kindertageseinrichtungen
und nun u.a. als Bildungsreferent,
Organisationsberater und Autor.
Sein Buch zu diesem Thema: »Auf-
sichtspflicht — Rechtshandbuch fiir
Erzieherinnen und Eltern« erscheint
in neuer Auflage im verlag das netz,
(www.verlagdasnetz.de).

Kontakt
post@rogerprott.de
www.rogerprott.de

wie die Erzieherin das Rausgehen or-
ganisiert wenig padagogisch reflektiert
ist. AuBerdem schafft sie eine Konflikt-
situation, also eine Gefahrenquelle.

Im Namen der Aufsicht ist dies nicht
zu rechtfertigen, und mit Padagogik
hat das auch nichts zu tun. Dass alle
Kinder stdndig unter Aufsicht stehen,
bedeutet ja nicht permanenten Blick-
kontakt, auch nicht bei sehr jungen
Kindern. Eltern wissen dies, sie gehen
zum Klo oder in die Kiiche und ihr
Kind spielt fleiBig weiter — wo vorhan-
den auch im Garten. Verniinftige An-
forderungen an verstandige Aufsichts-
pflichtige.

Manche Sicherheitsexperten jaulen
da auf. Sie wollen anderes weismachen.
Na sicher, denn sie sind fiir Absiche-
rung zustandig, nicht fiir padagogische
Ziele und ihre padagogische Umset-
zung. Sie gehen sogar noch weiter,
auch das betrifft das AuBengelande.
Sie sagen: »Der Kleinkindbereich muss
durch einen Zaun abgetrennt werden!«
Warum? Denken wir logisch, verniinftig,
nachvollziehbar. Vielerorts werden in
Kindergdrten Zweijahrige zusatzlich zu
den (blichen Drei- bis Sechsjahrigen
aufgenommen. Dort werden »die Klei-
nen« in das Vorhandene integriert und
im Freigeldnde nichts grundlegend ge-
andert. Andernorts gibt es altersge-
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mischte Gruppen, weil dort »Kleine und
Grof3e« miteinander aufwachsen sollen.
Ein abgezaunter Bereich, den die Kin-
der nicht selbststandig verlassen kon-
nen, ware nicht konzeptionsgerecht.
Wenn aber Kinder ab etwa einem
Jahr aufgenommen werden und aus
welchen Griinden auch immer anfangs
in einer gesonderten Gruppe zusam-
mengefasst werden, dann kommt vie-
lerorts die Idee auf, zwischen »den
Kleinen« und »den Groen« einen Zaun
zu ziehen, der von den Kindern aus
angeblichen Sicherheitsgriinden nicht
selbststandig tiberwunden werden
kann. Ob das mit der jeweiligen Kon-
zeption im Einklang steht, weif ich
nicht; es steht in jedem Fall den pada-
gogischen Zielen entgegen, ist daher
weder verniinftig noch nachvollziehbar,
denn was fiir die eine Organisations-
form (Altersmischung) gilt, muss auch
fir die andere (Nestgruppe) gelten.
Wer hier Schwierigkeiten mit seiner
Unfallkasse oder seinem Landesjugend-
amt hat, besuche die Internetseiten
der Unfallkasse Hessen, die geschiitzte
Bereiche fiir Kleinkinder empfehlen,
aber zu anderen Lésungen, etwa Bii-
schen und Hecken, gefunden haben.
Kein Wunder, die haben ihre Empfeh-
lungen auch nicht blof fiir Praktike-
rinnen entwickelt, sondern mit ihnen.
Aufsicht und Sicherheit im AuBenge-
lande sind mehr als Absicherung und
standiger Blickkontakt. Kinder, auch in
dieser Altersgruppe, brauchen Raum
fiir ungestortes Tun, um ihren Interes-
sen nachgehen zu kénnen. Auch sie
haben ein Recht auf Riickzug. Irgend-
wann wollen sie allerdings auch auf
Erkundungstour zu den »Groen« ge-
hen. Ein naturnah gestaltetes Auf3en-
gelande kommt ihnen und den Erzie-
herinnen entgegen. Ein solches Geldn-
de ist klug gegliedert und nach Ent-
wicklungsanforderungen differenziert —
ohne Grenzen zu ziehen. Die Prinzipien
dafiir sind relativ einfach, wer sich mit
einem Zaun und freier Sicht behelfen
will, macht es sich zu simpel. Oder wie
es in einem Film der Bayerischen GUVV

Betrifft KINDER 03|2014

heif3t: »Sicherheit ist ein Zustand, frei
von unvertretbaren Gefahren, nicht frei
von allen Gefahren.«

Apropos Hecke. Der schon zitierte
Simon Hundmeyer steht noch in be-
sonderer Verbindung zu einem Kinder-
garten, der mindestens ein herausra-
gendes Merkmal hat. Der Kindergarten
hat keinen Zaun. lhn umgibt eine Bu-
chenhecke. Simon Hundmeyer argumen-
tiert: »Eine dichte Buchenhecke ist viel
sicherer als jeder Zaun.« Die Begriin-
dung ist verniinftig und nachvollziehbar.
Sie ist tbrigens vollig konform mit den
Vorschriften der Gesetzlichen Unfallver-
sicherung (GUV). Dort werden »Einfrie-
dungen« gefordert, das kénnen Zaune,
Mauern oder eben auch Buchenhecken
sein. Zu einfach machen es sich dieje-
nigen, welche nicht bedenken, dass
unterschiedliche Berufsgruppen Begriffe
unterschiedlich gebrauchen. Einer davon
taucht im Zusammenhang mit Aufsichts-
pflichten immer wieder auf: »stdndige
Uberwachung. Hier schrillen die Alarm-
glocken vieler Pddagogen. »Stdndige
Uberwachung, das ist unzumutbar,
das geht nicht, das ist unpadagogisch,
weil mit den Zielen nicht vereinbar.
Heutige, zeitgemafle Pdadagogik soll
auch Kinder unter drei Jahren in Kin-
dertageseinrichtungen nicht blof be-
wahren. Krippen sind Bildungseinrich-
tungen, keine Bewahranstalten.

Juristen gehen mit dem Begriff »stan-
dige Uberwachung« viel niichterner um.
Sie sind keine Padagogen und mischen
sich nicht ein. Sie sagen, was im Ge-
setz steht: Alle Kinder stehen bis zur
Volljahrigkeit unter Aufsicht ihrer El-
tern, welche daher zur stindigen Uber-
wachung des Tun und Lassens ihrer
Kinder verpflichtet sind. Da gibt es kei-
nen Ausweg. Die Art und Weise der
standigen Uberwachung, das Wie der
Aufsichtsfiihrung, liegt allerdings im
Ermessen der Aufsichtspflichtigen. Sie
missen die Ziele freie Entfaltung, Selbst-
standigkeit und verantwortungsbe-
wusstes Handeln jederzeit anstreben.
Die Art der Aufsichtsfiihrung soll dies
unterstitzen.
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Fazit

»Entscheidend ist, was verstandige
Aufsichtspflichtige nach verniinftigen
Anforderungen unternehmen miissen,
um eine Schadigung der Aufsichtsbe-
diirftigen oder eine Schadigung Dritter
durch die Aufsichtsbediirftigen zu ver-
hindern.« Standiger Blickkontakt und
standige Uberwachung sind nicht syn-
onym. Wer sie so gebraucht, verein-
facht einen einfachen Sachverhalt un-
zuldssig. Er handelt simpel.

Vgl.: Prott, Roger: Aufsicht einfach — aber keines-
falls simpel. Erschienen in: Kita aktuell Recht,
Heft 3/2012.

Der Klassiker!

Al SICHTSPFLICHT

. Die besten

- Texte zur Auf-

| sichtspflicht

. neu zusammen-
- gestellt und

- vollstandig
tiberarbeitet.
Wer Kinder unnotig einschrankt, ver-
stoft ebenso gegen die Aufsichts-
pflicht, wie jemand, der die Kinder
sich véllig selbst iiberlasst! So lau-
tet die Grundregel. Pddagogik ist
die Kunst, mit Risiken umzugehen,
nicht sie zu vermeiden.
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e Aufsichtspflicht, Padagogik und
Recht

e Aufsichtspflicht, padagogische
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sicherung
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